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ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DO CONVITE CRP-05
N2 11/2013 DO CONSELHO REGIONAL DE PSICOLOGIA — 52 REGIAO

Ref.: CONVITE CRP-05 N2 011/2013

A UNIVERSO SOLUCOES TECNICAS LTDA., ja qualificada nos autos do processo licitatério lancado a
epigrafe, vem, por meio de seu representante legal infra-assinado, com fulcro no Item 10.1 do edital,
apresenta.

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a decisdo da llustrissima Senhora que declarou vencedora do certame a empresa ASERV —
Administradora de servigos Ltda. em razao dos fatos e dos inequivocos fundamentos juridicos a seguir
elencados.

1. De fato, foi publicado pelo Conselho Regional de Psicologia da 52 Regido, edital de
licitacdo, na modalidade Convite, cujo objeto reporta-se a contratacdo de empresa especializada na

prestacao de servicos de telefonista nas dependéncias do Conselho Regional de Psicologia - 52 Regido.

2. Na seqliéncia, processado o certame nos termos do Edital CONVITE CRP-05 N° 11/2013,
ultrapassada a fase de habilitagao, a licitante ASERV cotou o menor preco, na fase de apresentagdo de
propostas e planilhas, sendo a ASERV declarada vencedora, todavia, em simples anadlise da planilha da
empresa vencedora, constata-se grave erro em sua composi¢do que por si s6 é determinante para sua
desclassificacdo do certame, sendo vejamos:

3.1. O Edital é bastante claro ao vincular a adjudicacdo do objeto licitado a apresentacdo da
planilha detalhando os itens componentes dos custos de execuc¢do dos servicos, e mais claro ainda ao
determinar graficamente o valor minimo do vale alimentacdo a ser fornecido aos prestadores de
servicos, cujo valor didrio ndo podera ser inferior a RS 16,00 (dezesseis reais), conforme item transcrito
a seguir, do Anexo |, IX — Insumos: “O vale alimentagdo didrio fornecido para cada funciondrio ndo
poderd ser inferior a RS 16,00.”.
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3.2. Seguindo a andlise da planilha de precos apresentada pela licitante declarada
vencedora, verificamos o grotesco erro que por si so inviabilizam sua adjudicac¢do, pois, simplesmente,
calculando o valor cotado em sua planilha para o vale alimentacdo que foi de RS 316,80, constata-se que
o valor didrio proposto foi de RS 14,40 (RS 316,80 + 22 dias).

3.3. O Edital é bastante claro, quando afirma que o valor minimo do vale alimentacdo nao
podera ser inferior a RS 16,00 por dia, todavia a empresa ASERV n3o respeitou tdo regra.

3.4. A Convencdo Coletiva de Trabalho aplicada ao objeto licitado é tdo somente a firmada
pelos sindicatos SINTTEL/RJ e SEAC/RJ, registrada no MTE sob o n° RJ001487/2013, em 29/07/2013, cujo
valor do vale refei¢do é de 12,00 (doze reais) didrios, podendo ser descontados 10%, conforme Clausula
Décima Segunda. Todavia, tal cldusula ndo se aplica na composi¢cdo dos custos da licitacdo em tela,
considerando que a regra editalicia é mais vantajosa para o trabalhador e, principalmente, nao
apresenta op¢ao de desconto de 10% ou outro percentual no beneficio.

3.5. Somente fazendo um exercicio de adivinhag¢do, é que chegamos a conclusdo que a
empresa ASERV efetuou desconto de 10% sobre o valor do vale alimentagdo determinado pelo Edital,
pois é que se alcanca no resultado do calculo: RS 16,00 x (-10%) = 14,40. Valor este, também resultado
da divisdo: RS 316,80 + 22 dias.

3.6. Pois bem, a equacdo foi supostamente solucionada, todavia totalmente contrdria a regra
entabulada no Edital de Licitacdo, que deve ser seguida por todos os concorrentes, ndo havendo
privilégios para este ou aquele. Se o Edital é claro ao determinar valor n3o inferior a RS 16,00 diarios,
ndo se pode fazer planilha com valor de RS 15,99, muito menos de RS 14,40.

3.7. Fatalmente, a empresa vencedora dird que usou a prerrogativa da Convencdo Coletiva
de Trabalho de efetuar o desconto de 10% do valor do beneficio, todavia, repita-se, a regra é bastante
transparente ao proibir tal pratica para alcancar valor inferior a RS 16,00 didrios.

3.8. Somente para argumentar, poderia até aceitar-se a proposi¢cdo do desconto de 10%,
porém o valor liqguido minimo n3o poderia ser menor que RS 16,00 por dia, neste caso o valor bruto
deveria ser superior ao valor indicado no Edital, e cuja aplicagdao do desconto de 10% resultasse em, no
minimo, RS 16,00.

3.9. Agindo assim, o ora Recorrida despreza os ditames editalicios, infringindo, dentre outras
regras, a entabulada no Item 8.2, abaixo transcrito, pois a proposta de pagamento de vale alimentagdo

abaixo do estipulado no Edital, é explicita condicdo conflitante as estipuladas na Carta-Convite.

“8.2 As licitantes deverdo apresentar, obrigatoriamente, proposta livres de condigcoes
que ndo conflitem, implicita ou explicitamente, com aquelas estipuladas nesta Carta-
Convite.”.
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3.10. Nessa ordem de ideias, facil a conclusdo de que a ndo observancia de todas as regras do
Edital por empresa participante de licitacdo gera, automaticamente, sua desclassificacao.

4. DA CONCLUSAO

4.1. Conclui-se, portanto, que a proposta da empresa Recorrida, ASERV, apresentou
vicios/erros insandveis e incorrigiveis na composi¢cdo dos custos do vale alimentagdo, prejudicando o
julgamento do presente processo de licitagdo, além de infringir as regras editalicias ja descritas na
presente peca recursal, gerando, assim, vantagem ilegal perante as demais concorrentes, além de
prejudicar os funcionarios, pagando beneficio alimenticio inferior ao determinado pela Carta-Convite.

4.2, Depreende-se, disto, que apenas um sO destes vicios/erros é motivo para
desclassificacdo.

5. DO PEDIDO

5.1. Ante o exposto, como medida garantidora da ordem publica e de preservacdo do
interesse publico primario, requer seja reconsiderada a r. decisdo que aceitou e classificou a Recorrida
no certame, desclassificando sua proposta.

5.2. Caso entenda V. Sa. ser impossivel a reconsideracdo da decisdo que inabilitou a
Recorrente, requer que sejam as presentes razoes enviadas a autoridade superior.

5.3. E o que se espera da cultura, do saber juridico e do alto descortino de todos os
membros dessa CRP 52 Regido.

Termos em que,
P. Deferimento.

Brasilia-DF, 11 de novembro de 2013.
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