ILMO. SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO
CONSELHO REGIONAL DE PSICOLOGIA - 52 REGIAO DO RIO DE JANEIRO.

Pregao eletrénico N2. 0011/2019

RECORRENTE: AJS SERVICOS EIRELI - ME.

RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa AJS SERVICOS LTDA, com sede a Rua Adalgisa Aleixo n?. 123 - Bento Ribeiro
- Rio de Janeiro - R], com CNP] n2 15.144.531/0001-25, representada pela Sr. Sergio
Luiz dos Santos Martins, ao final assinado, vem respeitosamente na qualidade de
participante do processo em referéncia, nos termos da legislacdo vigente, em especial a
Lei 10.520, de 17/07 /2002 e do Decreto 5.450, de 31/05/2005, e subsidiariamente, 12
do artigo 133 da Lei 8.666 de 21 de junho de 1993 (Lei de Licitacdes) e artigo 237 do
Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido, no Art. 52 inciso XXXIV da CF
combinado com as disposigdes editalicias, apresentar a Vossa Senhoria, os
fundamentos do nosso RECURSO ADMINISTRATIVO referente a habilitacdo da empresa
L M FLUMINENSE SERVICOS DE LIMPEZA LTDA, aonde as mesma fere a Lei n?
8.666/93, por este motivo viemos perante ao Ilustre Pregoeiro demonstrar
irregularidades na documentacao, ferindo de forma continua Decretos, Portarias, Edital

e o Termo de Referéncia, como iremos expor:



RELATORIO

A empresa AJS SERVICOS EIRELI - ME, apresentou, tempestivamente, Intencdo de
Recurso Administrativo contra Decisdo a HABILITACAQ proferida durante sessdo do
Pregdo Eletronico 0011/2019 em epigrafe, que classificou equivocadamente a empresa L
M FLUMINENSE SERVICOS DE LIMPEZA LTDA alegou, em sintese, a empresa vencedora
do menor lance do certame teve sua proposta classificada, tendo em vista que deixou de
cumprir alguns ditames do edital e do Termo de Referéncia, [lustre Pregoeiro a habilitagcao
fere “os principios basicos da isonomia e lisura que se deve ter em um processo
licitatério.” Ao final pede o acolhimento do recurso, pois forma maliciosa o Ilustre
pregoeiro foi induzido pela Recorrida a cometer falha na condugdo do pregao 0011/2019,

gque iremos expor:

PRELIMINARMENTE
DO PRINCIPIO DA ETICA E DA LEGALIDADE

Inicialmente, cumpre informar que principio da publicidade é dever a ser
garantido pelo do agente ptiblico, sob pena de ferir outro principio, o da
Legalidade, que fatalmente desaguaria em serias responsabilidades ou ato de

improbidade administrativa por parte do agente.

Nesse sentido, a Administracdo publica deve sempre primar pela
transparéncia de seus atos, pois assim, vai esta assegurando o cumprimento

das normas constitucionais.

O Ilustre Pregoeiro decidiu por proceder a abertura de licitagao publica, pela modalidade de
Pregdo Eletronico 0011/2019, visando a contratacdo de empresa que cumpra as exigéncias
do Edital, Termo de Referéncia, CFB e a lei da Licitagao 8.666/93, periodo de 12 (doze

meses), conforme Item I (Servico de Limpeza e Conservagao) do Termo de Referéncia.

“Cumpre_ressaltar todos os atos administrativos devem ser

regidos por este principio, ndo _sendo passivel a qualquer ente

publico desrespeitd-lo sob pena de nulidade do ato”.




A classificacao da empresa L M FLUMINENSE SERVICOS DE LIMPEZA LTDA nao respeita o

presente principio, eis que a mesma desrespeitou o edital e ndo cumpriu todos os requisitos

para a sua classificagdo, conforme se demonstra das razdes abaixo;

1. FATO

a) Senhor Pregoeiro a empresa L M FLUMINENSE SERVICOS DE LIMPEZA LTDA desrespeita o
item 11 do Edital se beneficiou da condi¢do de EMPRESA DE PEQUENO PORTE - EPP, como

consta na declaragdo do ANEXO III pagina 39 do documento de habilitagdo apresentado pelo

representante da recorrida, constante no site deste CRP.

Vejamos o que diz o Edital:

11 DA PARTICIPACAQ E DO BENEFICIO A MICROEMPRESA E EMPRESA DE PEQUENQ PORTE

11.1 Serd assegurada a preferéncia de contratacdo para as microempresas e

empresas de pequeno porte quando for constatado o empate apds a etapa de

lances. Neste caso, conforme estabelece os artigos 44 e 45 da Lei

Complementar 123, de 14 de dezembro de 2006, o Pregoeiro aplicard os

critérios para desempate em favor da microempresa ou empresa de pequeno

porte.

11.2 Entende-se por empate aquelas situacées em que as propostas

apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais

ou até 5% (cinco por cento) superiores a PROPOSTA mais bem classificada.

11.3 Para efeito do disposto no subitem anterior, ocorrendo o empate,

procederse- d da sequinte forma:

11.3.1 A microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada

poderd apresentar PROPOSTA DE PRECO inferior aquela considerada

vencedora do certame, situacdo em que serd adjudicado em seu favor o objeto

licitado;

11.3.2 Ndo ocorrendo a contratacdo da microempresa ou empresa de pequeno

porte, na forma do inciso_anterior, serdo convocadas as_microempresas ou

empresas de pequeno porte remanescentes que porventura se enquadrem na

ordem classificatoria, para o exercicio do mesmo direito;




Em diligencia a Junta Comercial do Rio de Janeiro, junto ao NIRE n2 332.06553.38-0

(Situacdo Cadastral de Empresas) observamos que o Porte Empresarial é “Normal”.

Uma empresa normal é aquela que, diferente de uma ME e uma EPP, ndo tem

limite de faturamento ou tem receita bruta anual acima de R$ 4,8 milhées. Por

causa disso, ndo pode optar pelo Simples Nacional.

DO CRITERIO DE DESEMPATE

11.5 Somente se aplicard o critério de desempate em favor da microempresa
ou empresa de pequeno porte quando a melhor oferta inicial ndo tiver sido
apresentada por uma microempresa ou empresa de pequeno porte.

11.6 A microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada serd
convocada para apresentar nova proposta no prazo madximo de 05 (cinco)

minutos apds o encerramento dos lances, sob pena de preclusdo.

Apos o representante da recorrida apresentar declaragdo de EMPRESA DE PEQUENO PORTE

e se beneficiar indevidamente do que prevé os artigos 44 e 45 da Lei Complementar 123, de

14 de dezembro de 2006, aonde de forma maliciosa o senhor pregoeiro foi induzido a

cometer falha na conducdo do pregdo 0011/2019, ao nao realizar o DESEMPATE.

11.2 Entende-se por empate aquelas situagoes em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais

ou até 5% (cinco por cento) superiores a PROPOSTA mais bem classificada.

DA DECLARACAO FALSA

Em respeito ao item 7.4 do edital solicitamos que seja realizada diligencia na documentacgao
apresentada pelo representante da recorrida aonde iremos observar diversas inconsisténcia,

vejamos:

1. Declaracao de EMPRESA DE PEQUENO PORTE, ANEXO III, pagina 39 do documento de
habilita¢do anexado no site do CRP/05.

7.4 As informacdes e/ou declaracées falsas estardo sujeitas ds sancoes

legais.



2. Se realizar uma leitura mais atenta nas paginas 01 e 02 do Balango Patrimonial, iremos
observar o Porte da Empresa e “Normal”, por esta razdo nao pode se beneficiar dos artigos
44 e 45 da Lei Complementar 123, de 14 de dezembro de 2006, o Pregoeiro aplicara os

critérios para desempate em favor da microempresa ou empresa de pequeno porte.

3. As empresas com regime Normal ndo podem ser enquadrada no Simples Nacional, pois a

mesma desta forma estard afrontando a legislagdo vigente.

A empresa L M FLUMINENSE foi excluida em 31/01/2014 do Simples Nacional e da condi¢ao
de EMPRESA DE PEQUENO PORTE junto a Junta Comercial do Rio de janeiro.

Entretanto a empresa L M FLUMINENSE retornou a condigdo de Optante pelo Simples
Nacional desde 01/01/2018, porem de forma desastrosa o representante da recorrida
deixou de realizar o enquadra na condicdo de EMPRESA DE PEQUENO PORTE junto a Junta
Comercial do Rio de janeiro, trazendo assim conflito junto as informagdes da Receita Federal

e na Junta Comercial do Rio de janeiro.

Empresa Normal
Uma empresa normal é aquela que, diferente de uma ME e uma EPP, ndo tem
limite de faturamento ou tem receita bruta anual acima de R$ 4,8 milhées.

Por causa disso, ndo pode optar ___pelo Simples Nacional.

Por esta razdo viemos muito respeitosamente perante a esta digna Comissdao Permanente
de Licitacdo, amparados nos itens 11 e 13.14 do Edital, pleitear que a recorrida seja
desclassificada por apresentar, declaracdo inconsistente com o porte da empresa como
consta no ANEXO III pagina 39 do documento de habilitacio apresentado pelo
representante da recorrida, constante no site deste CRP e se beneficiar de forma indevida

da condi¢do de EMPRESA DE PEQUENO PORTE - EPP.

7.4 As informacdes e/ou declaracdes falsas estardo sujeitas ds sancées

legais.

13.14 Serd inabilitado o licitante que ndo comprovar sua habilitacdo, seja por

ndo _apresentar quaisquer dos documentos exigidos, ou apresentd-los em

desacordo com o estabelecido neste Edital.



https://blog.sebrae-sc.com.br/novo-simples-nacional-quando-aderir/

DA REGULARIDADE FISCAL

Nesta fase da licitagdo nao podera inserir ou corrigir documentos de habilitacdo no certame,
ao realizarmos diligencia na documentacdao apresentada pelo representante da recorrida,

observamos que o mesmo fere o subitem 13.4.2 do 13.4 da Regularidade Fiscal, vejamos:

1. O representante da recorrida deixou de apresentar o seguinte documento exigido no

edital, inscrigdo no Cadastro de Contribuintes Estadual.
Por esta razdo viemos muito respeitosamente perante a esta digna Comissao Permanente
de Licitacdo, amparado no item 13.14 do edital, que a recorrida seja desclassificada por ndo

atender a exigéncia do subitem 13.4.2 do edital.

13.14 Serd inabilitado o licitante que ndo comprovar sua habilitacdo, seja

por ndo apresentar quaisquer dos documentos exigidos, ou apresentd-los em

desacordo com o estabelecido neste Edital.

13.4.2 Prova de inscricdo no Cadastro de Contribuintes Estadual e Municipal,

se houver, relativo ao domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo

de atividade e compativel com o objeto contratual;

Considerando o Art. 41 da Lei 8666/93:

“A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha

estritamente vinculada.”

E ainda, o Art. 44 da Lei 8666/93:

“No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragcdo os critérios objetivos
definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios

estabelecidos por esta Lei.”

A ndo observdncia do estatuido nos diversos itens editalicios descumpridos pela recorrida ira

ferir o Principio Licitatério da vinculagdo ao instrumento convocatdorio.



O artigo 48, I da Lei 8.666/93, dispoe que serdo desclassificadas as propostas que ndo atendam
as exigéncias do ato convocatdrio. Ao tecer comentdrios acerca do supracitado dispositivo legal

MARCAL JUSTEN FILHO ensina que:

“Do ponto de vista formal, deve-se verificar se a proposta atendeu ao modelo devido. Ou seja,
examina-se se contém aquilo que é obrigatdrio e se omitiu aquilo que é proibido, adotando a
forma adequada. O exame formal deve ser formulado a luz do principio fundamental de que a

forma ndo é um fim em si mesmo.”

Em outra oportunidade, produziu dissertagdo de rara felicidade:

“... O edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da licitagdo, na acepgdo de
que a desconformidade entre o edital e os atos administrativos praticados no curso da licitagdo
se resolve pela invalidade destes ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a
administragdo publica frustra a propria razdo de ser da licitagdo. Viola os principios
norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade e a isonomia. O
descumprimento a qualquer regra do edital deverd ser reprimido, inclusive através dos
instrumentos de controle interno da administragdo publica. Nem mesmo o vicio do edital

justifica a pretensdo de ignorar a disciplina por ele veiculada.”

Ao depararmos com o magistério de Hely Lopes Meirelles, “in” Direito Administrativo Brasileiro,

Editora Revista dos Tribunais, destacamos o seguinte:

“No direito publico, o que hd de menor relevincia é a vontade do administrador. Seus desejos,
suas ambigdes, seus programas, seus atos, ndo tem eficdcia administrativa no direito e na lei.
Ndo é a chancela da autoridade que valida o ato e o torna obrigatério. E a legalidade a pedra

de toque de todo Ato Administrativo.”

“ 0 poder administrativo concedido a autoridade publica tem limites certos e forma legal de

utilizagdo...”

Assim, inequivoca é a obrigatoriedade de atendimento a todos os ditames do Edital por ambas

as partes, licitantes e Administragdo.



DA PROPOSTA DE PRECO

Ao realizarmos diligencia a proposta de preco da recorrida encontramos inconsisténcias

referente a letra A) do submédulo 2.3 (Beneficios Mensais e Didrios), vejamos:

A recorrida informa na memdria de cdlculo que o valor da passagem e R$ 4,05 (quatro reais e
cinco centavos), deixamos bem claro que a passagem citada e a pagassem modal aplicada no

municipio do Rio de Janeiro.

Memoéria de Cdlculos (4,05x2x22)

Entretanto o Termo de Referéncia menciona no item 1.4 que a prestacdo de servico de
Limpeza e Conservagdo serd realizada por 02 colaboradores da licitante a ser contratada na
sede de 22 a 62 feira e 01 colaboradora nas Subsedes (Niterdi, Petrépolis, Nova Iguagu), sendo

que na Subsede de N.I serd 2 vezes na semana, vejamos:

6.1.1.4. Para completar a carga hordria de 44 horas semanais, os auxiliares de servigos gerais
deverdo vir em sdbados alternados, cumprindo uma jornada de 8 (oito) horas, na sede.
6.1.1.5. Os servigos serdo prestados nas seqguintes localidades:

a) Sede: Rua Teofilo Otoni, 93 - Centro, Rio de Janeiro - RJ;

(R$ 4,05 (Passagem Modal) x 2 (Ida e Volta)

(R$ 8,10 (Passagem Modal) x 22 (Dias Trabalhado)

(R$ 178,20 (Passagem Total Mensal)

(R$ 1.239,00 (Piso) x 6% (Dedugcdo)

(R$ 178,20 (Passagem Total Mensal) - R$ 74,34 (Dedugdo)

=R$ 103,86

» Porem este valor somente estaria correto se ndo existisse a mengdo do 6.1.1.4. Para
completar a carga hordria de 44 horas semanais, os auxiliares de servicos gerais
deverdo vir em sdbados alternados, cumprindo uma jornada de 8 (oito) horas, na sede.

Pois o representante da recorrida utiliza em sua memdria de Cdlculo 22 dias Trabalhados e em
média e 24 dias trabalhados.

Por esta razdo o cdlculo apresentado se encontra incorreto.

b) Subsede de Niteroi: Av. Amaral Peixoto, 467/509 - Centro — Niterdi/R], uma vez por
semana;

(R$ 4,05 (Passagem Modal) + R$ 6,30 (Barca) x 2 (Ida e Volta)



(R$ 20,70 (Passagem Modal e Barca) x 22 (Dias Trabalhado)
(R$ 455,00 (Passagem Total Mensal)

(R$ 1.239,00 (Piso) x 6% (Dedugdo)

(R$ 455,00 (Passagem Total Mensal) - R$ 74,34 (Dedugdo)

= R$ 381,06

» Porem além das tarifas informadas estarem incorreto, os valores com refletirem com a
realidade e a quantidades de dias trabalhados ndo refletirem com a realidade, por
existir a mengdo do 6.1.1.4. Para completar a carga hordria de 44 horas semanais, 0s
auxiliares de servicos gerais deverdo vir em sdbados alternados, cumprindo uma
jornada de 8 (oito) horas, na sede, entdo invés de 22 dias trabalhados e em média 24
dias trabalhados.

c) Subsede de Petrépolis: Rua Paulo Barbosa, 174 - sala 15, Centro - Petrépolis - R], uma vez

por semana;

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

d) Subsede de Nova Iguagu: Rua Sebastido Herculano de Mattos, 41 - Centro, Nova Iguagu - R,
duas vezes por semana.

(R$ 4,05 (Passagem Modal) + R$ 4,00 (Intermunicipal N.I) x 2 (Ida e Volta))

(R$ 16,10 (Passagem Modal e Intermunicipal N.I x 22 (Dias Trabalhado))

(R$ 354,20 (Passagem Total Mensal))

(R$ 1.239,00 (Piso) x 6% (Deducdo))

(R$ 279,86 (Passagem Total Mensal) - R$ 74,34 (Dedugdo))

=R$ 279,86

» Porem além das tarifas informadas estarem incorreto, os valores com refletirem com a
realidade e a quantidades de dias trabalhados ndo refletirem com a realidade, por
existir a mengdo do 6.1.1.4. Para completar a carga hordria de 44 horas semanais, 0s
auxiliares de servicos gerais deverdo vir em sdbados alternados, cumprindo uma
jornada de 8 (oito) horas, na sede, entdo invés de 22 dias trabalhados e em média 24
dias trabalhados.

DO FUNDAMENTO LEGAL

Entendemos que a planilha de pregos é necessdria para andlise, pelo Administrador Publico, da
exequibilidade dos valores cotados nas propostas apresentadas em um certame licitatério, de
forma a avaliar se o valor global ofertado serd suficiente para a cobertura de todos os custos da
execugdo contratual.



Mesmo que ainda que se considere a possibilidade de ocorréncia de falhas no
preenchimento da planilha, a licitante estaria obrigada a arcar com o 6nus de
tal erro_em suas planilhas de custos e formacdo de precos. E pacifica a
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (Decisdes n? 577/2001 e n?
111/2002 e nos Acérddos n® 1.028/2001, n? 963/2004, n® 1.791/2006, todos
do Plendrio), no sentido de que a planilha de custos e formagdo de precos
possui cardter acessdrio, subsididrio, numa licitagdo em que o critério de
avaliagdo das propostas é o de menor valor global. Cite-se,

Por exemplo:

Acérddo TCU n? 963/2004 - Plendrio. Segue o trecho do relatério da Decisdo
577/2001 - Plendrio TCU, integralmente acatado no voto, que a representante
expoOs em suas alegagoes (fls. 11/13): O mecanismo de convalidagdo previsto
no edital é, a nosso ver, admissivel.

Ndo hd modificagdo dos valores globais da proposta, sempre respeitados, em
qualquer hipdtese.

Ocorre que esse valor vem acompanhado de sua memdria de cdlculo, ou seja,
da planilha demonstrativa dos componentes do custo, entre os quais alguns
que decorrem de lei e de acordos coletivos.

Evidentemente espera-se ndo haver diferengas entre a informagdo posta na
planilha e aquela exigida pela lei ou pelo acordo. Mas, e se houver? S6 hd duas
alternativas, cuja validade cabe discutir:

12) Acata-se a proposta, mas o proponente tem que suportar o énus do seu
erro (que resulta em uma oferta menos competitiva, se o valor informado for
maior que o exigido, ou em uma redugcdo da margem de lucro inicialmente
esperada, na situagdo inversa); ou

22) desclassifica-se a proposta sumariamente, o que ndo deixa de ser uma
medida drdstica, se considerarmos que a licitagdo ndo é um fim em si mesma,
mas meio para a Administragdo selecionar a oferta que lhe for mais vantajosa,
dentro dos limites de atuagdo estabelecidos pelo legislador.

Por esta razdo I. Pregoeiro apesar da recorrida ter cometido erros no preenchimento de sua
planilha, a mesma em tera que suportar o 6nus do seu erro, em uma remota habilitacdo, do
Pregao CRP n2 11/2019.

DA SANCAO ADMINISTRATIVA

Amparado no item 7.4 e ap6s a constatacdo da apresentacao de declaracao falsa por parte do

representante da recorrida, pleiteamos que seja aplicada as san¢des prevista na Lei.



2- DO PEDIDO:

Pelo exposto, pugna ao Ilustre pregoeiro que se digne de declara a inabilitacdo a empresa L
M FLUMINENSE SERVICOS DE LIMPEZA LTDA vencedora provisoriamente, em razao dos

vicios apontados, retornando a analise das propostas seguinte.

[lustre pregoeiro, balizando na primazia da realidade requer essa licitante que seja
declarado PROCEDENTE as alega¢des formuladas, declarar a DESCLASSIFICACAO da
empresa L M FLUMINENSE SERVICOS DE LIMPEZA LTDA por ndo ter cumprido todas as

exigéncias editalicias.

Diante de todos os fatos e fundamentos apontados no presente recurso, espera e confia a
Recorrente que sejam recolhido o presente RECURSO e, em consequéncia, seja reformada a
decisdo do Ilustre Sr. Pregoeiro, desclassificando a renomada empresa L M FLUMINENSE
SERVICOS DE LIMPEZA LTDA e dando andamento ao processo licitatério e, se assim ndo
entender, o que se admite apenas ad argumentandum, seja o presente Recurso
encaminhado a Instancia Superior para reapreciacdo, por ser medida da mais inteira e

salutar JUSTICA!

Mesquita - R], 22 de agosto de 2016.

Nestes termos,

P. DEFERIMENTO.

Sergio Martins
Gerente Comercial
AJS Servicos



ILMO SR. PREGOEIRO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACOES DO
CONSELHO REGIONAL DE PSICOLOGIA - 5* REGIAO/RJ

REF.: PREGAO ELETRONICO 011/2019

LM FLUMINENSE SERVICOS DE LIMPEZA LTDA, estabelecida a Rua
Comandante Vergueiro da Cruz, 149 — Olaria — Rio de Janeiro — RJ.,
inscrita no CNPJ sob o n° 03.990.682/0001-15, vem, dentro do prazo
legal, com base no Artigo 109, pardagrafo 3° da Lei 8.666/93, e do item 9
do edital da licitagcdo em referéncia, apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a decisao desta COMISSAO, que declarou vencedora da LicitacGo
em referéncia, nos lotes 02, 03, 04, 05, 06 a empresa AJS LIMPEZA E
CONSERVACAO EIRELI - ME; CNPJ.: 15.144.543/0001-25; em razdo dos
motivos que abaixo fundamentamos:



1) - DA TEMPESTIVIDADE:

1.1) - Sem Duvida, é o presente para ser acolhido pela D. Comiss@o em
razao do prazo legal estabelecido com base no Artigo 109, paragrafo 3° da
Lei 8.666/93, e do item 9 do edital da licitagdo em referéncia; tendo em
vista que o pregoeiro nos deu conhecimento oficialmente da decisdo desta
CPL em 19/08/2019, concedendo prazo de 03 (trés) dias para
apresentacdo das razoées, através do sistema eletronico da BBMNET
licitacoes e pregoes eletrénicos..

“Artigo 109 - Dos atos da Administracao
decorrentes da aplicacao desta lei cabem:

I - recurso, no prazo de S (cinco) dias
uteis a contar da intimacao do ato ou
da lavratura da ata, nos casos de:

“Dos resultados da fase de habilitacao e do
julgamento das propostas caberao recursos
fundamentados, dirigidos a autoridade
competente indicada no instrumento
convocatorio, por intermédio da comissao de
licitacao, por escrito no prazo de 3 (trés) dias
uteis pelo licitante que se julgar
prejudicado.”

2) - DOS FATOS:

2.1) — Considerou esta CEL como vencedora deste certame a empresa AJS
LIMPEZA E CONSERVACAO EIRELI - ME, que apresentou o melhor lance
nos lotes 02, 03, 04, 05, e 06; propostas com os menores valores global,
sendo apresentada posteriormente sua proposta atualizada..

Contudo esta decisao nao pode prosperar haja vista que a
RECORRIDA, na sua habilitacao disponibilizada no site do CRP/RJ;



nao apresentou a Certidao de Regularidade do Fundo de Garantia
por Tempo de Servicos — FGTS, descumprindo o item 13.4.3.4, do
edital em referéncia, como também apresentou Atestados de
Capacidade Técnica sem atender as exigéncias Editalicias, nos
itens 13.5.1.3, sem a comprovacao da experiéncia minima de 03
(trés) anos, e 13.5.3 em que o licitante devera comprovar que tenha
executado contrato em numero de postos equivalentes ao da
contratacao, quando o numero de postos a ser contratado for igual
ou inferior a 40 (quarenta); pois em nenhum de seus atestados
houve essa comprovacao, nao atendendo o item 13.5 da
qualificacao técnica; como também ndo cumpriu o item 13.6.1,
nao apresentou a Certidao negativa de faléncia e recuperacao
Jjudicial expedida pelo distribuidor da sede do licitante. Por tais
omissoes a RECORIDA, devera ser considerada INABILITADA.

Na sua proposta erros grosseiros e insanaveis foram apresentados,
de forma que ocorrera a alteracdo dos custos e formacao de todos
os precos apresentados, comprovando assim que o0s precos
apresentados sao manifestamente INEXEQUIVEIS!

Em todas as suas planilhas no Subméddulo 2.1 - 13° (décimo
terceiro), Salario, Férias e Adicional de Férias, na letra B, o
percentual apresentado é de 2,78%, sendo a penas do adicional de
férias, quando o correto e solicitado pelo edital seria: Férias =
8,33% + adicional de férias = 2,78%, totalizando 11,11%; erro
insanavel para a composicao correta dos encargos sociais.

Como também em todas as suas planilhas no submodulo 2.3 -
Beneficios Mensais e Diarios, deixou de cotar o Beneficio Social
Familiar da Clausula 27° do CCT , no valor de R$ 13,00 (paragrafo
segundo); para as empresas de Limpeza e Conservacao, sob a
vigéncia do Sindicato das Empresas de Asseio e Conservacdo do
Estado do Rio de Janeiro, conforme o PARAGRAFO SETIMO - “Nas
planilhas de custos, editais de licitacoes ou nas repactuacoes de
contratos, devido a fatos novos constantes nesta CCT, e em
consondncia a instrucao normativa vigente, nestes casos,
obrigatoriamente, deverao constar a provisao financeira para
cumprimento desta clausula, preservando o patriménio juridico
dos trabalhadores, conforme o artigo 444 da CLT.”

No submodulo 4.2 - intrajornada, na letra A, simplesmente ndo
houve cotacao alguma, informando valor “zero”, sendo vedado
zerar itens esséncias a composicao dos beneficios sociais.

Por fim, em todas as suas planilhas no submoduo 5 - Insumos
Diversos, apresentou valor “zero”, nao observando as exigéncias do



Termo de Referéncia quanto a uniformizacao dos funcionarios a
serem contratados conforme os itens 6.1.3, servente; 6.2.1 letra
‘a”, motorista; 6.3.1 letra “a”, telefonista; 6.4.2 letra “a”,
recepcionista; 6.5.1 letra “a”, mensageiro.

E assim procedendo, isto é, violando os principios da legalidade,
pode alcancar os valores finais da proposta, como o menor preco;
mas que diante do que foi exposto ficam demonstrado erros
insanaveis e que atesta a INEXEQUIBILIDADE da mesma, portanto
nao ratificam os valores apresentados pela empresa declarada
vencedora.

3) - DAS RAZOES:

3.1) — Observa-se claramente que esta CPL foi induzida a erro, quanto da
sua decisdo em declarar vencedora a proposta de precos da empresa
AJS LIMPEZA E CONSERVACAO EIRELI - ME, pelos fatos exposto acima
(grifo nosso).

3.2) — Em nosso entendimento, a empresa declarada vencedora ndo
apresentou de forma completa sua documentacdo de habilitagdo, se
utilizou de beneficios indevidos, isto é, a nao apresentacao de
percentuais corretos, como também a nao cotacdo de valores
devidos para compor seu preco, sendo claro que a luz de um correto
exame a mesma se mostrar com erros insandveis, pois a simples auséncia
das informacdes ndao apresentadas alteram significativamente o valor final
da proposta, tornando o valor apresentado INEXEQUIVEL.

3.3) Desafiamos esta D. Comissdo a promover a devida andlise, conferindo
os cdlculos e as informagdes prestadas nesta peca, afim de corrigir sua
decisao, visto que ndo cabe mera corre¢do das informagdes, mas SAo0 erros
graves que pode inclusive ensejar a auséncia da boa fé.

4- FINAIS:

4.1) - Em nosso entendimento, ndo poderd esta CEL, declarar a empresa
RECORIDA, habilitada, como também ndo poderd declarar sua proposta
de precos como vencedora pelos motivos expostos acima.



4.2) — Isto posto, é o presente recurso proposta com o objetivo de que seja
revista a decisdo desta D. Comissdo, DECLARANDO inabilitada e
desclassificadas as propostas apresentadas pela empresa AJS
LIMPEZA E CONSERVACAO EIRELI - ME no processo licitatério em
referéncia, pelos motivos e fundamentagoes descritos acima, afim de que
seja estabelecida a mais CRISTALINA JUSTICA..

Nestes Termos.
Pede Deferimento.
Rio de Janeiro, 22 de agosto de 2019.

LM FLUMINENSE SERVICOS DE LIMPEZA LTDA
Moisés Santos Viana
Gerente Comercial



PINHEIR
SOUZA

Ao Conselho Regional de Psicologia — CRP
REF.: RAZOES DE RECURSO DE TOMADA DE PRECOS N° 11/2019

Prezado Pregoeiro,

A Pinheiro Souza Comercio e Servigos EIRELI, empresa inscrita no CNPJ n°
24.341.493/0001-91, estabelecida na Rua Vassalo Caruso, 91 sl 201, Ramos Rio de
Janeiro, CEP 21060-250 —RJ, Licitante do certame acima referido, vem interpor seu
Recurso Administrativo, por meio de seus representantes legais, com fundamento
no item 13.6.2 do Edital.

Solicitamos a desclassificacdo da empresa LM FLUMINENSE, vencedora do pregéao
em funcdo da ndo apresentacdo da documentacéo de habilitacéo prevista no item
13.6.2, que exige em sintese que seja apresentado o balango patrimonial e a
demonstragao contabeis do ultimo exercicio, exigindo ainda que o balango seja
autenticado pelos 6rgéos competentes, ou seja, a junta comercial ou o cartério de
pessoas juridicas ou através do SPED, autenticado pela Receita Federal.

Acontece que a vencedora, apresentou nos documentos de habilitacédo como se fosse
o0 balango patrimonial da empresa, uma ATA DE AROVACAO DE BALANCO,
registrada em 13/06/2019.

O balanco propriamente dito, é registrado mediante a apresentagéo do Livro Diario,
onde deve conter o termo de abertura (registrado na junta comercial), termo de
encerramento, e as demonstragdes contabeis.

Conforme se pode observar o que foi autenticado é uma ATA e n3o o balango em si.

Observe prezado pregoeiro que o balanco da empresa vencedora acusa que seu
capital social é de R$ 500.000,00, enquanto que seu contrato social, acusa que o
capital é de R$ 515.000,00. Em seu balango acusa um prejuizo acumulado de R$
242.513,58.

E o total de seu patriménio liquido & de R$ 242.513,58. Ocorre que esse campo
deveria totalizar a quantia de R$ 257.486,42, esse valor é totalizado na linha de
CAPITAL SOCIAL, ora o capital social da empresa, € quanto afinal, R$ 500.000,00, R$
515.000,00 ou R$ 242.513,587

Importante frisar essa informacao pois nos indices apresentados pelo vencedor, em
especial no indice de Grau de Endividamento, cuja formula é Passivo Circulante +
Exigivel a Longo Prazo, divido pelo Patriménio Liquido, que de acordo com a ata de
aprovacao de balango é de R$ 242.513,58, porém o mesmo colocou na folha de
cocientes econdmicos o valor de R$ 328.756,07 que & o valor total do passivo.



Tais fatos por si s6 demonstrando que o documento apresentado ndo é o balango em
si, e sim, uma ata.

Em razao do exposto, demonstrado que a empresa classificada em primeiro lugar néo
cumpriu os requisitos de habilitagio, solicitamos sua desclassificacao.

G o N \
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Priscila Mary deLNéeida Carvalho
CPF: 095.226.747-02




PINHEIRO
SOUZA

Ao Conselho Regional de Psicologia - CRP

REF.: RAZOES DE RECURSO DE TOMADA DE PRECOS N° 11/2019

Prezado Pregoeiro,

A Pinheiro Souza Comercio e Servigos EIRELI, empresa inscrita no CNPJ no
24.341.493/0001-91, estabelecida na Rua Vassalo Caruso, 91, sl 201, Ramos Rio de
Janeiro, CEP 21060-250 - RJ, licitante do certame acima referido, vem interpor seu

Recurso Administrativo, por meio de seus representantes legais, com fundamento
no item 13.6.2 do Edital.

DOS FATOS:

Solicitamos a desclassificacdo da empresa AJS Limpeza, vencedora do pregao
em fungdo da ndo apresentagdo da documentacdo de habilitagdo prevista no item
13.6.2, que exige em sintese que sejam apresentados o balango patrimonial e a
demonstragdo contébeis do Gltimo exercicio, exigindo ainda que o balango seja
autenticado pelos 6rgdos competentes, ou seja, a junta comercial ou o cartério de
pessoas juridicas ou através do SPED, autenticado pela Receita Federal.

Acontece que a vencedora, apresentou nos documentos de habilitagdo o Recibo de
Entrega da Escrituragdo Contabil Digital, entregue em 13/08/2019 as 17:37:09.
Porém observe que o periodo da escrituragdo contempla somente o periodo de
01/12/2018 a 31/12/2018, deixando assim de apresentar as demonstragdes do

Gltimo exercicio. Uma vez que apresentou a demonstragdo somente de um més do
ano de 2018.

Ainda assim, a escrituracdo do mesmo, ndo esta autenticada, conforme se pode
observar na consulta a escrituragao feita no site do SPED nesta data as 14:53

Observe no final da pagina o texto que consta:

A escrituragdo encontra-se na base de dados do SPED e ndo esta sujeita a
autenticacao, instituida pelo Decreto 8.683/2016, pelo fato da empresa nao estar
inscrita em Junta Comercial (escrituragdo sem NIRE)

Ocorre que conforme Ultima alteragdo contratual anexada aos documentos de
habilitagdo a empresa é inscrita na junta comercial sob o nimero 33.6.0023819-6

Em razdo do exposto, demonstrado que a empresa classificada em primeiro lugar
ndo cumpriu os requisitos de habilitagdo, solicitamos sua desclassificacdo.

Nestes termos pedimos o deferimento,

Rio.de Janeiro, 22 de agosto de 2019 PNy
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